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PRESENTACION

El Honorable Ayuntamiento de Centro, Tabasco, con fundamento en la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria en donde se establece el Sistema de Evaluacién del Desempefio
como el conjunto de elementos metodoldgicos que permiten realizar, con independencia de otros
sistemas, una valoracidon objetiva del desempefio de los programas, bajo los principios de
verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos
y de gestidn; debe conocer los resultados de la aplicacién de los recursos publicos federales y el
impacto social de los programas y proyectos, ademas de identificar la eficiencia, economia,
eficacia y la calidad en su administracion y por ultimo aplicar las medidas conducentes,
enfatizando en la calidad de los bienes y servicios publicos, la satisfaccion del ciudadano, y el
cumplimiento de los criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad,
austeridad, transparencia, control, rendicién de cuentas y equidad de género.

Que le corresponde adoptar las disposiciones para la aplicacion y evaluacién de los indicadores del
Sistema de Evaluacién del Desempeiio, los cuales forman parte del Presupuesto de Egresos
incorporando sus resultados en la Cuenta Publica y ser considerados para efectos de su
programacion, presupuestacién y ejercicio de los recursos.

Previendo que esta evaluacion pueda efectuarse respecto de las politicas publicas, los programas
correspondientes y su desempefio, todo ello establecido en su programa anual y métodos de
evaluacidon acordes con sus caracteristicas. Todas ellas evaluadas conforme a las bases
establecidas en su propio ordenamiento.

Con esto se establecen las condiciones para la implementacién del Presupuesto Basado en
Resultados y el Sistema de Evaluacién del Desempefio y operandose de manera gradual permitira
consolidar progresivamente los elementos fundamentales previstos.

En dicho orden y en cumplimiento a los Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de la
operacién y resultados de los Programas Presupuestarios del H. Ayuntamiento de Centro, Tabasco,
gue contaron con financiamiento de los Fondos Ill y IV del Ramo General 33, Ejercicio Fiscal 2016;
la Asociacion Mexicana de Profesionistas en Auditoria, Consultoria y Especialistas Técnicos, S.C.
(AMPACET), hace entrega del Informe Ejecutivo de la Evaluacidon Especifica de Operacién y
Resultados a Programas Presupuestarios (Pp), el cual expone los trabajos realizados en cada uno
de los procesos generales definidos en la metodologia de trabajo disefiada para la presente

evaluacion.

Cabe mencionar, que fundamentalmente se toman los Términos de Referencia de Evaluacion del
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
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RESUMEN EJECUTIVO

La presente Evaluacién Especifica de Operacion y Resultados del Programa Presupuestario K039 —
Infraestructura Recreativa, es resultado de un andlisis de gabinete y de campo, con base en
informacion proporcionada por la Coordinacién General de Servicios Municipales del Municipio de
Centro, Tabasco, asi como informacién de otras fuentes que permitieran contextualizar el
desempeiio de la Unidad Responsable.

Se consideraron los criterios establecidos por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) y se desarrollaron reactivos propios a fin de realizar la evaluacion de
todos los temas contenidos en los términos de referencia para la evaluacidon especifica de
operacién y resultados de programas presupuestarios del Ayuntamiento de Centro, Tabasco, que
contaron con financiamiento de los Fondos Il y IV del Ramo General 33, ejercicio fiscal 2016,
cuyos hallazgos se resumen de la siguiente forma:

Planeacion.

El Programa cuenta con la identificacidon de la problemdtica, pero no se formula como un hecho
negativo, por otra parte, define la necesidad del problema al indicar el nimero de parques,

fuentes y monumentos.

Se observo que el Pp describe las causas, efectos y caracteristicas del problema, la cuantificacion
del problema, pero no presentdé evidencia de plazos para revisidon y actualizacion.

Se recomienda integrar un documento donde se realice la modificacion sustantiva al Pp, en este
documento se puede plantear la problematica en forma negativa, asi como definir los plazos para
la revision del analisis del problema, asi mismo se pueden determinar los diagndsticos y la
definicion del problema, como sugieren los lineamientos del CONEVAL.

Se cuenta con una matriz de alineacion de los programas municipales al Plan Nacional de
Desarrollo y al Plan Estatal de Desarrollo en el PMD, donde se encuentra el Programa Espacios
Publicos para el Desarrollo Integral, el cual esta alineado al eje 6 del Plan Estatal de Desarrolloy a
la meta nacional 2, México Incluyente. Se recomienda alinear el Pp al Plan Municipal de
Desarrollo, asi como al Plan Estatal y Nacional de Desarrollo, tanto en el diagndstico como en el
planteamiento del problema.

Este Pp no fue considerado dentro del presupuesto de egresos del municipio, por lo que las metas
no estan establecidas para los indicadores de desempefio. Por otra parte, son resultado de
ejercicios de planeacion institucionalizados, conocidos por los responsables y se revisan y
actualizan. Se debe realizar un andlisis de los Programas Presupuestarios para ser incluidos en el
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Presupuesto de Egresos, asi como modificar la formateria para la adecuacion del POA, que vincule

las acciones a realizar de acuerdo al PDM, con los Pp.

El Programa de Infraestructura absorbié al Programa de Espacios Publicos (PREP), por lo que es
posible encontrar la vertiente de Habilitacion y Espacios Publicos, entre los que se pueden
encontrar espacios de tipo: Espacios recreativos, parques, plazas, unidades deportivas, riberas,
frentes de mar, parques lineales, infraestructura peatonal y ciclista, intersecciones seguras, para
peatones vy ciclistas, zonas de transito calmado, calles completas y accesos a equipamiento y
servicios, bahias para el ascenso y descenso de usuarios del transporte publico
biciestacionamientos, sistemas de bicicletas publicas, espacios de intermodalidad e integracion en
corredores y estaciones de transporte publico, sistemas para la gestion de la movilidad vy
andadores, Centros de Desarrollo Comunitario, entre otros

Se observd también, que el Pp contribuye directamente al objetivo del Programa 8 del PMD, asi
como a la meta establecida para el programa del PDM. Se debe continuar con la capacitacién en
MML para que las MIR no pierdan su vinculacion con los objetivos del PDM. Y que, ademas, el Pp
no establece relaciéon con ninguna meta transversal con el Plan Nacional de Desarrollo vigente.

La infraestructura recreativa no presenta evidencia de politicas compensatorias de género.
Asimismo, en el planteamiento del problema y su estructura analitica, no contienen elementos
para hacer una diferenciacion explicita entre hombres y mujeres que conlleve a una definicién de
politicas publicas de género. Se requiere realizar la alineacion del programa presupuestario a una
estrategia transversal que permita vincular los objetivos del programa en un marco de politicas
compensatorias de género.

Cobertura y Focalizacion.

No se encontré evidencia de que el Pp cuente con una estrategia definida, a pesar de que cuenta
con un diagndstico y una necesidad focalizada adecuadamente. En este punto se recomienda
elaborar el documento de modificaciones sustantivas del Pp donde se puede plasmar la estrategia
de cobertura.

A pesar de que el Pp maneja recursos del Ramo 33, estos no son los Unicos recursos de los que
dispone el programa, por lo que, a pesar de que se cumplen las caracteristicas establecidas, estas
no son de forma concluyente. Por esto, se recomienda elaborar Lineamientos especificos, o en su
defecto incluirlas en el Manual de Procedimientos de la Coordinacidn de Servicios Municipales.

Se presenté evidencia de que el Pp registra un monitoreo de avance fisico-financiero a través de
las diferentes areas de control como la Direccién de Programacién y la Contraloria Municipal, la
cuales integran el Programa Operativo Anual y los avances de indicadores de gestidn. Se requiere
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actualizar la normatividad para que esta permita la integracidon de los diferentes mecanismos para
dar seguimiento explicito a la MIR que se establece como instrumento de planeacion.

No se encontré evidencias de que la Unidad Responsable cuente con procedimientos para recibir y
dar tramite a las solicites de apoyo de los ciudadanos. Por ello, se requiere que el Pp integre
dentro del manual de procedimientos o lineamiento creado especifico para el programa, un
mecanismo para recibir y dar tramite a las solicitudes de apoyo de los ciudadanos.

Operacidn, control y seguimiento.

De acuerdo al Reglamento de la Administracién Publica Municipal, se cuenta con la Coordinacién
General de Servicios Municipales, la cual es la unidad responsable de la ejecucion del programa
presupuestario. Asimismo, se encontré que la Direccion de Obras, Ordenamiento Territorial y
Servicios Municipales también ejecuta el mismo Pp. La participacidon de dos unidades responsables
requiere de la integracién de una MIR que sea el instrumento donde se plasmen los avances de
ambas, con el propdsito de no duplicar acciones, pero si contribuir, desde su propio ambito de
competencia, con alcanzar el objetivo central del programa.

Se presentd evidencia comprobatoria, donde se observd que la Direccién de Obras, Ordenamiento
Territorial y Servicios Municipales y la Coordinacién de Servicios Municipales, remiten informacién
a la Contraloria Municipal para cumplir con los lineamientos para capturar los Avances Fisicos del
ejercicio del gasto publico. Por lo tanto, se requiere dar seguimiento al objetivo central del Pp, por
lo que es necesario que la MIR se construya con la participacion de las unidades responsables.

No se encontré evidencia de que existan mecanismos documentados para verificar el
procedimiento para dar tramite a las solicitudes de apoyo a beneficiarios. Por esto, se debe
Integrar un Lineamiento especifico para el Pp, con el fin de uniformizar los criterios para las
unidades responsables de la ejecucion del programa, este Lineamiento debera considerar la
verificacion del procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de la ciudadania
en materia de infraestructura recreativa.

A pesar de contar con una poblacion objetivo definida, el Pp no cuenta con mecanismos de
seleccidon de la infraestructura recreativa que debe seguirse. Esto sugiere que debe integrarse un
Lineamiento donde se definan los procedimientos para la seleccion de los espacios recreativos
sujetos a recibir una accion de obra publica.

Existen procesos documentados de seguimiento a la ejecuciéon de acciones que permiten
identificar si estan se realizan acorde a lo establecido con los documentos normativos. Ademas,
son documentos que se utilizan para todas las areas de la administracién publica, por lo que estan
estandarizados, asimismo, son sistematizados en el sistema del SICAFI, SIAM y Alpha. De igual
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forma, son conocidos por los operadores del programa ya que son estos quienes deben enviar la
informacion a las distintas normativas para su integracion en los diversos sistemas. Se requiere
integrar los procesos de seguimiento de ejecucién de acciones en un solo sistema, ya que la
normativa sobrecarga de procedimientos el monitoreo de avance, tanto de gestion como
estratégico, y pueden generar discrepancias entre los mismos reportes.

El Pp presentd evidencia de que existe una aplicacidon informatica institucional para la captura de
informacion la cual establece un periodo y fecha limite para su actualizacion. Estos sistemas
permiten, tanto a los usuarios, como a los tomadores de decisiones, contar con informacion
integrada de sus propios proyectos y programas presupuestarios, respecto a sus avances fisicos y
financieros. Sin embargo, al ser ellos mismos los generadores de la informacion, la confiabilidad
requiere procesos de verificacién y validacion.

Asimismo, también se ha observado que existe una sobrecarga en el seguimiento de la
informacion, ya que existen diferentes formatos los cuales presentan una posibilidad muy grande
de presentar cifras distintas, ademas que requieren considerar el ciclo presupuestario completo.

Esto es un fendmeno comun entre organismos publicos que empiezan a generar sistemas de
informacion a partir de aplicaciones informaticas.

Estos sistemas muchas veces son creados por peticion de una unidad responsable con el fin de
contar con informacidon que sea de utilidad propia y con las caracteristicas especificas para sus
fines. Sin embargo, no es sano para un sistema sobrecargarse de sistemas. A partir de esto, la
realizacion del POA, de los expedientes técnicos, del llenado del SICAFI, de los registros contables,
aunque no son innecesarios, es prudente validar la pertinencia de cada uno de ellos y su posible
integralidad.

La evidencia presentada no es suficiente para acreditar la existencia de diagramas de flujo que den
cuenta del proceso general para cumplir con la realizacidon de la infraestructura recreativa. Es
necesario que el Programa Presupuestario cuente con lineamientos o reglas de operacion
especificos donde se haga explicito el procedimiento a través de diagramas de flujo donde se
cumpla con los componentes establecidos en la MIR.

Es necesario que el Programa Presupuestario cuente con lineamientos o reglas de operacién
especificos donde se haga explicito el seguimiento a la MIR, en especial por la interaccidon de dos
unidades responsables ya que no existe evidencia documental de los tramos de control de las
dependencias participantes, asimismo, de acuerdo a los conceptos manejados por la Direccion de
Programacion en el Estado del Ejercicio Presupuestal, se observa que la Coordinacidon General de
Servicios Municipales se encarga del mantenimiento, mientras que la Direccion de Obras,
Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales, de la construccion de nueva obra.
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Matrices de Indicadores para Resultados

La evidencia presentada en la MIR, se encuentra incompleta por lo que no es posible determinar
una ldgica vertical. Se requiere la elaboracion en conjunto de la MIR, para que esta permita la
participacién activa y con el mismo Fin y Propdsito de las dos unidades responsables que ejecutan
recursos a través del este Pp. En el mismo orden de ideas, es necesario fortalecer la capacitacion
en la definiciéon de indicadores para los diferentes niveles de la MIR, lo que demuestra carencias
en el disefio del programa que pueden dar como resultado que no se logren los objetivos.

Los indicadores no son consistentes con los criterios de Claridad, Relevancia, Economia,
Monitoreable, Adecuado.

Se determind establecer un criterio de cumplimiento ya que si existe evidencia de que los medios
de verificacién son consistentes para validar la informacion de los indicadores, sin embargo, los
avances registrados por estos no son claros ni pertinentes para monitorear el avance. Fortalecer la
capacitacion para elaborar mejores MIR, que, ademds, permitan monitorear el avance del Pp
respecto a los proyectos sin importar si son de inversién o de gasto corriente.

La Unidad Responsable, presenté un documento que cuenta con una MIR del programa
presupuestario donde se establecen los elementos, de resumen narrativo de Fin y Propdsito. Es
necesario establecer un procedimiento de administracién gerencial para unificar criterios en tanto
al momento de establecer los manuales de procedimientos, o bien, establecer Reglas de
Operacion o Lineamientos especificos del Programa para que este funcione y sea consistente con

la MIR que elabora la unidad responsable.

Se observan las fichas de indicadores para cada nivel de la MIR, con lo cual del 85 al 100% de las
fichas técnicas tienen las caracteristicas establecidas en los criterios de evaluacién. Establecer
formalmente los procedimientos para la elaboracién de fichas técnicas de acuerdo a los criterios y
verificar que sean consistentes para dar monitoreo y evaluacion al Programa Presupuestario.

Se observa que las metas planteadas no cuentan con caracteristicas que permitan una evaluacion
adecuada del programa. Es necesario fortalecer la capacitacion para la elaboracién de la MIR y sus
diferentes documentos asociados ya que existen carencias en la informacién, que no es
consistente en todos sus documentos normativos. Por otra parte, también es necesario considerar
este programa presupuestario desde el presupuesto de egresos ya que no fue incluido.
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Principales Resultados del Pp

A pesar de que en otros Pp se encontrd evidencia de que existe un seguimiento al desempefio del
programa, para este no se encontré tal evidencia, por lo que no es posible asegurarlo. Es
recomendable fortalecer los lineamientos del programa que permitan establecer de manera
explicita el procedimiento para la recoleccién de informacion para el monitoreo de los indicadores
de desempefio que sean responsabilidad del area ejecutora.

Se reporta informacion a diferentes sistemas de informacién, como son el SIAM, SICAFI y Alpha.
Los indicadores de desempefio presentan ciertas inconsistencias, ya que no son los mismos en
diferentes sistemas de monitoreo, es necesario fortalecer la construccién de indicadores para
verificar mejor el grado de cumplimiento.

Para este Pp, se cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados, pero este no se muestra
en el Programa Operativo Anual que da seguimiento a indicadores de desempefio de la
subdireccién de Programacién y los objetivos planteados en el Plan Municipal de Desarrollo.
Derivado de estos elementos, se observé que los niveles de Fin y Propdsito no son considerados
para realizar una planeacion completa del ciclo presupuestal. Para corregir este error se requiere
mayor capacitacion en materia de Planeacion Estratégica, pero aun mas, tratar de ordenar los
procedimientos ya que, una fortaleza de este programa es la normatividad con la que cuenta para
realizar su trabajo, sin embargo, esta no cuenta con mayor fuerza al momento de remitir
informacidon sin las caracteristicas necesarias para realizar un proceso de planeacion,
programacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion.

No se realizaron evaluaciones externas al programa. Se requiere que los nuevos Programas
Anuales de Evaluacién, presenten Términos de Referencia que garanticen el cumplimiento de la
metodologia para la evaluacién del CONEVAL.

Se verificé que existen elementos suficientes para garantizar que se realiza un monitoreo del
avance fisico y financiero del programa a través de distintos sistemas. A pesar de que se realiza un
monitoreo, no se encontro evidencia de este sea consistente para todas las areas que reciben esta
informacidn, asimismo, es mejor integrar un solo sistema que permita generar la informacién para
las demas areas.

No se observé que se realizara un monitoreo trimestral a los indicadores de desempefio. Se
requiere mayor capacitacion para que los procesos de planeacidon estratégica fundamenten la
operaciéon del programa, y no sean meros formatos que se integren y pierdan consistencia en
diferentes etapas del ciclo presupuestal.
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A pesar de que se cuenta con un monitoreo para indicadores de desempefio, no se encontré
evidencia documental de que se realice un analisis sobre estos, especialmente en su construccion,
asi como la periodicidad de medicion. Se hace necesario realizar mesas de trabajo, reuniones
hasta determinar un documento que sirva de guia para la mejora en la construccién de los
indicadores de desempeiio, tanto a nivel fin como a nivel propdsito.

No se encontré evidencia del avance de los indicadores establecidos en la MIR el Pp.

Ademads, se cuenta con mecanismos de transparencia, pero Unicamente los marcados en la Ley de
Transparencia y no propios del programa. Se recomienda establecer lineamientos o
procedimientos especificos para el programa que permitan rendir cuentas a la poblacion, asi como
ofrecer mayor transparencia de los recursos del programa.

No se encontré evidencia de que el Pp cuente con avances en los indicadores de Fin ni Propdsito.
Es necesario reformular el disefio del programa presupuestario ya que carece de elementos de
planeacién, presupuestacion y monitoreo y evaluacion.
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INTRODUCCION

En México, la transparencia en la rendicion de cuentas y evaluacién de resultados el dia de hoy es
de suma importancia para cualquier gobierno municipal, dado que son ellos quienes tienen a su
cargo el buen funcionamiento de los servicios publicos basicos para la poblacién en general; por lo
qgue decididamente se establece la presente evaluacion de desempefio como una regulacion de los
programas federales, su matriz de indicadores y los sistemas de monitoreo fijando el marco de sus
objetivos, estrategias y prioridades contenidas en los Planes de Desarrollo Nacional, Estatal y
Municipal orientandolos siempre al logro de la eficacia, eficiencia, economia y calidad en su
Administracion y al impacto social del ejercicio del gasto publico.

La Evaluacién Especifica esta definida dentro de los Lineamiento Generales para la Evaluacion de
los Programas Federales de la Administracion Publica Federal que emitio el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.

Estos programas, al no estar disefiados ni operados de manera convencional como los programas
tradicionales de desarrollo social, son utilizados para su Evaluacion Especifica para programas de
cobertura basica en servicios municipales.

Esta Evaluacién Especifica de Operacién y Resultados de Programas Presupuestarios del H.
Ayuntamiento de Centro, que Contaron con Financiamiento de los Fondos Ill y IV del Ramo
General 33, Ejercicio Fiscal 2016 se realiza con la finalidad de medir la calidad y eficacia de los
servicios publicos que se brindan a los ciudadanos atendiendo la demanda de la poblacion,
generando informacion que permita tomar decisiones acertadas y certeras.

ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION DE LA EVALUACION

En 1997 se adiciond el capitulo V denominado “De los Fondos de Aportaciones Federales” a la Ley
de Coordinacién Fiscal (LCF), el cual se instrumentd a partir del Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF) para el ejercicio fiscal 1998 a través del Ramo General 33 “Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios”, recursos financieros que la Federacién
transfiere a las haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y Municipios, condicionando su
gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacion establece
esta Ley.

El articulo 49, fraccion V de la LCF sefala que “el ejercicio de los recursos a que se refiere el
capitulo V de la misma ley, deberd sujetarse a la evaluacion del desempefio en términos del
articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) y que los
resultados del ejercicio de dichos recursos deberan ser evaluados, con base en indicadores, a fin
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de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados los Fondos de
Aportaciones Federales, incluyendo, en su caso, el resultado cuando concurran recursos de las
entidades federativas, municipios o demarcaciones territoriales de la Ciudad de México”.

Por su parte, la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), establece en su articulo 79,
gue la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), en el ambito de su competencia, enviaran al Consejo
Nacional de Armonizacién Contable los criterios de evaluacién de los recursos federales
ministrados a las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal asi como los lineamientos de evaluacion que permitan homologara y estandarizar
tanto las evaluaciones como los indicadores estratégicos y de gestion.

El H. Ayuntamiento de Centro, Tabasco, evalud a finales de la administracién del 2012-2015, sus
programas presupuestarios de los ejercicios fiscales 2014 y 2015, de la siguiente manera:

Evaluacién de consistencia y resultados:
e Fomento a la educacion.

e Urbanizacion.

Evaluacién especifica:

e Sistema de agua potable. Incluyé los programas presupuestarios de servicio e
infraestructura de agua potable.

e Sistema de drenaje y alcantarillado. Incluyd los programas presupuestarios de servicios e
infraestructura de drenaje y alcantarillado.

e Red de alumbrado publico.
e Limpieza, recoleccion, traslado y disposicion final de residuos sdlidos. Incluyd los

programas presupuestarios de mantenimiento y limpieza a vialidades y espacios publicos y
el de recolecciodn, traslado y disposicion final de residuos sélidos.

Evaluacion de procesos:

e Modernizacidn e innovacién gubernamental municipal.

Con fecha 22 de junio de 2016 se constituyd en el H. Ayuntamiento de Centro, Tabasco, el érgano
colegiado denominado Unidad de Evaluacién del Desempeiio (UED), instancia responsable entre
otros temas, de elaborar y dar seguimiento al Programa Anual de Evaluacién (PAE), asi como
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dictaminar el procedimiento de contratacidon de evaluadores externos. La UED esta conformada
por los titulares de la Direccion de Programaciéon con caracter de Coordinador, asi como de la
Contraloria Municipal y de las Direcciones de Finanzas y Administracion como vocales. La UED
establecié en su PAE 2016, que una vez concluido el ejercicio fiscal, se realizaria la Evaluacion
Especifica de Desempefio de los Programas Presupuestarios financiados con recursos provenientes
de los Fondos IlIl y IV del Ramo General. - Aportaciones Federales para Estados y Municipios,
mismos que son el objeto de estudio de la presente evaluacién.

Para tal fin, el 30 de diciembre de 2016 el Coordinador de la UED realizd invitacion a los
consultores especializados con presencia en el estado, con base a los términos de referencia
formulados para el proyecto, que presentaron sus propuestas de evaluacion especifica de los
programas mencionados. Derivado del analisis de las propuestas recibidas, la UED en sesidén de
fecha 18 de enero de 2017, acordé asignar el proyecto de evaluacion a la Asociacion Mexicana de
Profesionistas en Auditoria, Consultoria y Especialistas Técnicos, S.C.

MARCO LEGAL DE LA EVALUACION

Con fundamento en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 3,27,45, 78, 85,110 y 111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 79
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; numerales Décimo Sexto y Trigésimo de los
Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion
Publica Federal; articulo 76 de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Tabasco; 73, 80 y 81
de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Tabasco y sus Municipios; el
H. Ayuntamiento de Centro, Tabasco publicé los Términos de Referencia para la Evaluacion
Especifica de la Operacién y Resultados de los Programas Presupuestarios que Contaron con
Financiamiento de los Fondos Il y IV del Ramo General 33 correspondientes al ejercicio fiscal
2016.

Como base de ello, la Direccion de Programacion, mediante oficio DP/SPL/00142/2017 de fecha 02
de febrero del afio en curso, comunica a la Asociacion Mexicana de Profesionistas en Auditoria,
Consultoria y Especialistas Técnicos, S.C. (AMPACET) que inicie los trabajos para la Evaluacién
Especifica de operacion y resultados de programas presupuestarios del H. Ayuntamiento de
Centro, que contaron con financiamiento de los Fondos Ill y IV del Ramo General 33, Ejercicio
Fiscal 2016.
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MARCO TEORICO DEL ESTUDIO

Para los efectos de este Informe Ejecutivo de la Evaluacion Especifica del H. Ayuntamiento de

Centro, Tabasco, se entendera por:

VL.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

ASF: Auditoria Superior de la Federacion dependiente del H. Congreso de la Unién;

AMPACET: a la Asociacion Mexicana de Profesionistas en Auditoria, Consultoria y
Especialistas Técnicos S.C.

Consejo: al Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social;

Dependencias: a todas aquellas que forman parte de la actual administracion municipal de
acuerdo con el organigrama autorizado para tal efecto;

Entidad: al Honorable Ayuntamiento de Centro, Tabasco;

Evaluacién: al analisis sistematico y objetivo de los programas federales y que tiene como
finalidad determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su
eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad;

Marco logico: a la metodologia para la elaboracion de la evaluaciéon, mediante la cual
describe el fin, propdsito, componentes y actividades, asi como los indicadores, las metas,
medios de verificaciéon y supuestos para cada uno de los objetivos de los programas
federales;

Programa federal: a los programas relativos a funciones de gobierno y de desarrollo social
0 econdmico previstos en el Presupuesto de Egresos de cada ejercicio fiscal;

Pp: Programa(s) Presupuestario(s);

Sistema de Evaluacién del Desempefio: al sistema previsto en los articulos 2, fraccién LI, y
111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria;

Trabajo de campo: al conjunto de actividades que implican desarrollar una serie de
acciones para recabar informacién en el drea de influencia o geografica donde opera el
programa federal, mediante la aplicacion de encuestas o entrevistas a la poblacién
objetivo, inspecciones directas y/o levantamientos en sitio, asi como el acopio de aquella
informacion distinta a la de gabinete que se requiera para el mejor desarrollo de las
evaluaciones del programa federal, y

Trabajo de gabinete: al conjunto de actividades que involucra el acopio, organizacién y
analisis de informacion concentrada en registros, bases de datos, documentacion publica
y/o informacién que proporcione la dependencia o entidad responsable de los programas
sujetos a monitoreo y evaluacion.
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El H. Ayuntamiento de Centro, Tabasco, interpretara lo plasmado en el presente documento y
resolverd los casos no previstos, en el ambito de sus respectivas competencias.

FONDOS DEL RAMO 33 A EVALUAR

La evaluacién contiene los programas presupuestarios que recibieron financiamiento de los fondos
del Ramo General 33 para el ejercicio fiscal 2016; y son enlistados a continuacién:

1. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (Fondo lll);

2. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (Fondo 1V);

Ambos Fondos tienen su destino de gasto definido en la Ley de Coordinacién Fiscal vigente
plasmado en el Articulo 33, Inciso a), Fraccién I, en donde se establece que el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal; agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacién, electrificacién rural
y de colonias pobres, infraestructura basica del sector salud y educativo, mejoramiento de
vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo sefialado en el catalogo de
acciones establecido en los Lineamientos del Fondo que emita la Secretaria de Desarrollo Social.

Articulo 37 de la Ley de Coordinacidn Fiscal que las aportaciones federales que, con cargo al Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, reciban los municipios a través de las entidades y las demarcaciones territoriales
por conducto del Distrito Federal, se destinaran a la satisfacciéon de sus requerimientos, dando
prioridad al cumplimiento de sus obligaciones financieras, al pago de derechos vy
aprovechamientos por concepto de agua, descargas de aguas residuales, a la modernizacion de los
sistemas de recaudacién locales, mantenimiento de infraestructura y a la atencién de las
necesidades directamente vinculadas con la seguridad publica de sus habitantes.

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS A EVALUAR

El Programa Anual de Evaluacion 2016 vigente, selecciond para ser evaluados los siguientes
programas presupuestarios del ejercicio fiscal 2016:

CLAVE PROGRAMA PRESUPUESTARIO
D001 Costo Financiero de la Deuda

E001 Servicio de Agua Potable

E002 Servicio de Drenaje y Alcantarillado
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EOO3 Saneamiento

E049 Mantenimiento y Limpieza a Vialidades
EO50 Servicio de Alumbrado Publico

FO14 Desarrollo Turistico

FO15 Apoyo a la Vivienda

F027 Asistencia Social y Atencion a Grupos Vulnerables
F028 Fomento a la Salud

FO30 Apoyo y Fomento a la Cultura y las Artes
K002 Infraestructura para Agua Potable

K003 Drenaje y Alcantarillado

K005 Urbanizacién

K009 Puentes

K012 Edificios Publicos

K039 Infraestructura Recreativa

K040 Infraestructura Cultural

OBJETIVO DE LA EVALUACION

OBJETIVO GENERAL

Evaluar la planeacidn, operacién y resultados del conjunto de programas presupuestarios, con
base en los documentos para planeacién para el desarrollo municipal y el grado de contribucion a
la atencion del problema sobre el cual pretende incidir cada uno; generando informacion que
retroalimente a los tomadores de decisiones del Municipio de Centro; para mejorar los procesos
de planeacidon, programacion, presupuestacion y operacién de los programas evaluados,
potenciando sus resultados e impacto en el bienestar de la poblacidon de Centro, Tabasco.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
Analizar y valorar los elementos de planeacion y orientacidon a resultados de los programas
evaluados;

Analizar la calidad y eficiencia de la operacién, seguimiento y control del conjunto de programas
evaluados;

Evaluar la calidad y consistencia de las matrices de indicadores para resultados de los programas
evaluados;

Medir el grado de contribucidon de los programas evaluados a la solucidon del problema al cual
atienden;y

Medir el grado de valoracidn y satisfaccion de los beneficiarios de los apoyos, o usuarios de los
servicios que brindd cada programa presupuestario.

Evaluar los avances de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), establecidos en el PAE 2016 del
Municipio de Centro.
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ALCANCE DE LA EVALUACION

Se establece el alcance de la evaluacion especifica de los programas presupuestarios en términos
de su disefio y su orientacidn a resultados, a través del analisis de gabinete con la informacion
documental proporcionada por la entidad, asi como, encuestas a usuarios y beneficiarios, y
complementada con entrevistas a los responsables de los programas presupuestarios del
Municipio de Centro, con la finalidad de retroalimentar la planeacidén, la gestién, el desempefio y
resultados de los programas presupuestarios.

La Evaluacion Especifica se debe realizar mediante trabajo de gabinete, encuestas y con base en la
informacion proporcionada por el Municipio de Centro, con el objetivo de contribuir a la toma de
decisiones; la evaluacién considera los siguientes temas:
1. Planeacién
a. Elementos de planeacion estratégica.
b. Elementos de planeacion operativa.
c. Uso de resultados de evaluaciones previas.
d. Contribucidn a las metas municipales.
e. Enfoque de transversalidad en la planeacion de los programas.
f.  Evaluacion del presupuesto.
2. Coberturay focalizacién.
a. Cuenta con estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo.
b. Avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado.
3. Operacion, control y seguimiento.
a. Capacidad institucional para la operacién de los programas.

b. Sistemas de informacién para la operacidén, seguimiento y control de los
programas.

c. Eficiencia en la produccidn de bienes o servicios.

d. Cumplimiento de los lineamientos o reglas de operacion de los programas.
4. Matrices de indicadores para resultados.

a. Logica vertical.

b. Lodgica horizontal.

c. Calidad de los indicadores y medios de verificacién.

d. Utilizacidn de los resultados de la MIR en la toma de decisiones.

5. Principales resultados de los programas presupuestarios.
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a. Sistemas de monitoreo de indicadores de desempeiio.
b. Existencia de evaluaciones previas.
c. Avance fisico y financiero de los programas.
d. Principales resultados de los programas.
6. La percepcion de los beneficiarios.
a. Sistemas para el registro de la satisfaccion de los beneficiarios o usuarios.

b. Medicidn de la opinidn, satisfaccion y percepcion de los beneficiarios con respecto
de los bienes o servicios entregados por los programas presupuestarios.

7. Avances de los Aspectos Susceptibles de Mejora.

Con base en la informacién de cada tema, se elabord una valoracién global del desempefio de
cada programa en 2016 resaltando sus principales resultados, fortalezas y retos, asi como algunas
recomendaciones.

La informacidn para la evaluacién fue proporcionada por las unidades del Municipio de Centro que
son responsables de cada uno de los programas presupuestarios; de acuerdo a las necesidades
planteadas.
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1. Planeacion.

a. Elementos de planeacion estratégica.

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un
documento que cuenta con la siguiente informacién
a. Elproblema o necesidad se formula como un hecho negativo
b. Se define la poblacidn que atiende el problema o la necesidad
c. Se define el plazo para su revisidén y actualizacion

Analisis Preliminar

Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel Criterios

1 e El problema tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,
e El problema no cuenta con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

2 e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
e El problema cuenta con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta

3 e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
e El problema cuenta con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta

4 e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
e El problema cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Respuesta: 2.

Evaluacion: El Programa cuenta con la identificacidn de la problematica, pero no se formula como
un hecho negativo, por otra parte, define la necesidad del problema al indicar el nimero de
parques, fuentes y monumentos.

Justificacion: Se encontrd evidencia de que el municipio cuenta con elementos para definir la
problematica en materia de infraestructura recreativa. En el Plan Municipal de Desarrollo 2016-
2018, se defini6 como “Para el Municipio de Centro, el mobiliario urbano se encuentra en
condiciones aceptables y la oferta de espacios publicos se considera adecuada. De igual manera la
calidad de los espacios publicos y la oferta de dareas verdes en el municipio no presentan
problemas significativos. Ademas, el municipio cuenta con los programas municipales de rescate
de espacios publicos y de mejoramiento de vialidades.”, por otra parte, se identificé la necesidad
que atienda en los diagndsticos sectoriales, “Actualmente el Area de parques jardines y
monumentos cuenta con 147 parques urbanos, 57 parques rurales, 53 fuentes urbanas y 3 fuentes
rurales, 67 monumentos urbanos y 3 monumentos rurales a los cuales se les da mantenimiento
preventivo y correctivo.”
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Sugerencias: Se recomienda integrar un documento donde se la modificacion sustantiva al Pp, en
este documento se puede plantear la problematica en forma negativa, asi como definir los plazos
para la revision del analisis del problema.

2. Existe un diagnodstico del problema que atiende el programa que describa de manera
especifica:
a. Causas, efectos y caracteristicas del problema
b. Cuantificacién, caracteristicas y ubicacién territorial de la poblacion que presenta el
problema.

c. Elplazo para su revision y su actualizacién

Anadlisis Preliminar
Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel Criterios
1 e El programa cuenta con un diagndstico del problema, y
e El diagndstico no cuenta con las caracteristicas establecidas en la
pregunta
2 e El programa cuenta con diagndstico del problema, y
e El diagndstico cuenta con una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta
3 e El programa cuenta con un diagndstico del problema, y
e El diagndstico cuenta con dos de las caracteristicas establecidas en la
pregunta
4 e El programa cuenta con un diagndstico del problema, y
e El diagndstico cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Respuesta: 2.

Evaluacion: Derivado de la revision de documentos como el Diagndstico Sectorial y el Plan
Municipal, se observé que el Pp describe las causas, efectos y caracteristicas del problema, la
cuantificacion del problema, pero no presentd evidencia de plazos para revision y actualizacién.

Justificacion: La coordinacién de servicios municipales establecié un programa sectorial donde se
incluye un diagndstico que establece “Actualmente el Area de parques jardines y monumentos
cuenta con 147 parques urbanos, 57 parques rurales, 53 fuentes urbanas y 3 fuentes rurales, 67
monumentos urbanos y 3 monumentos rurales a los cuales se les da mantenimiento preventivo y
correctivo”. Por otra parte, aunque se cuenta con una MIR del Pp, estd no describe el arbol de
problemas y objetivos.

A

AMPACET

‘GOBIERNO

y
»

Centro-

Somos todos

H. Ayuntamiento 2016-2018



Sugerencias: Elaborar un documento de modificaciones sustanciales al Pp, en el cual se pueden

determinar los diagndsticos y la definicion del problema, como sugieren los lineamientos del

CONEVAL.

3. El Propdsito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial o

institucional considerando que:

a.

Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional, por ejemplo: poblacién objetivo.

El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Analisis Preliminar

Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel | Criterios
1 e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del
Propdsito con los objetivos(s) del programa sectorial, especial o institucional, y
e No es posible determinar vinculacion con los aspectos establecidos en la pregunta
2 e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del
Propdsito con los objetivos(s) del programa sectorial, especial o institucional, y
e Es posible determinar vinculacion con uno de los aspectos establecidos en la
pregunta.
-3 e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del
Propdsito con los objetivos(s) del programa sectorial, especial o institucional, y
e Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la
pregunta.
4 e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del

Propdsito con los objetivos(s) del programa sectorial, especial o institucional, y

Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la
pregunta, y

El logro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s)
de alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Respuesta: 2.

Evaluacién: Se cuenta con una matriz de alineacién de los programas municipales al Plan Nacional

de Desarrollo y al Plan Estatal de Desarrollo en el PMD, donde se encuentra el Programa Espacios

Publicos para el Desarrollo Integral, el cual esta alineado al eje 6 del Plan Estatal de Desarrolloy a

la meta nacional 2, México Incluyente.

Justificacion: Derivado de la revisidon al Plan Municipal de Desarrollo, se cuenta con una matriz de

alineacién de los programas a las metas nacionales del Plan Nacional de desarrollo, sin embargo,
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esta alineacidén no es exacta, ya que no se delimita la contribucidon marginal de los indicadores

estratégicos a los objetivos nacionales.

Sugerencias: Se recomienda alinear el Pp al Plan Municipal de Desarrollo, asi como al Plan Estatal y

Nacional de Desarrollo, tanto en el diagndstico como en el planteamiento del problema.

b. Elementos de planeacion operativa.
1. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:

a. Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen un

procedimiento establecido en un documento.

b. Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

c. Tienen establecidas sus metas.

Se revisan y actualizan.

Analisis Preliminar

Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel Criterios

1

Los planes de trabajo anuales tienen una de las caracteristicas establecidas.

Los planes de trabajo anuales tienen dos de las caracteristicas establecidas.

Los planes de trabajo anuales tienen tres de las caracteristicas establecidas.

2
3
4

Los planes de trabajo anuales tienen todas de las caracteristicas establecidas.

Respuesta: 3.

Evaluacion: Este Pp no fue considerado dentro del presupuesto de egresos del municipio, por lo
gue las metas no estan establecidas para los indicadores de desempefio. Por otra parte, son
resultado de ejercicios de planeacidon institucionalizados, conocidos por los responsables y se

revisan y actualizan.

Justificacion: Derivado de la revisidn de la documentacidon comprobatoria, se encontré que el Pp
no fue considerado dentro del presupuesto de egresos y el POA anual publicado en el periddico
oficial. Sin embargo, se encontrd evidencia de que la Coordinacién de Servicios Municipales envia
informacion a la Direccién de Programacion para la adecuacién del POA, en este caso durante el
2do trimestre; esto también nos da indicios sobre el conocimiento de los responsables ya que son
ellos quienes solicitan la adecuacién del POA. Asimismo, las adecuaciones del POA son un ejercicio
gue demuestra la revisidon y actualizacion de los Pp, sin embargo, en estas adecuaciones no se
establecieron metas para los indicadores de desempefio, asi como la informacion de programacion

de acciones, no esta relacionada a los Pp, sino al Plan Municipal de Desarrollo.
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Sugerencias: Realizar un andlisis de los Programas Presupuestarios para ser incluidos en el
Presupuesto de Egresos, asi como modificar la formateria para la adecuacion del POA, que vincule
las acciones a realizar de acuerdo al PDM, con los Pp.

2. éCon cudles programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno
y en qué aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad y/o coincidencias?

Evaluacion: El Programa de Infraestructura absorbioé al Programa de Espacios Publicos (PREP), por
lo que es posible encontrar la vertiente de Habilitaciéon y Espacios Publicos, entre los que se
pueden encontrar espacios de tipo: Espacios recreativos, parques, plazas, unidades deportivas,
riberas, frentes de mar, parques lineales, infraestructura peatonal y ciclista, intersecciones
seguras, para peatones y ciclistas, zonas de transito calmado, calles completas y accesos a
equipamiento y servicios, bahias para el ascenso y descenso de usuarios del transporte publico
biciestacionamientos, sistemas de bicicletas publicas, espacios de intermodalidad e integracion en
corredores y estaciones de transporte publico, sistemas para la gestion de la movilidad vy
andadores, Centros de Desarrollo Comunitario, entre otros

c. Uso de resultados de evaluaciones previas.
1. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:
a. De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre
cambios al programa son los resultados de evaluaciones externas.
b. De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un
documento.
c. Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestién y/o sus
resultados.
d. De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de
planeacion y/o evaluacion.

Anadlisis Preliminar
Ponderacién segun CONEVAL.

Nivel Criterios

1 e El programa utiliza informes de evaluacidn externa y tiene una de las caracteristicas
establecidas.

2 e El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene dos de las caracteristicas
establecidas.

3 e El programa utiliza informes de evaluacidn externa y tiene tres de las caracteristicas
establecidas.

4 e El programa utiliza informes de evaluacidn externa y tiene todas las caracteristicas
establecidas.
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Respuesta: El programa no ha sido evaluado previamente.

Evaluacion: Este programa no cuenta con evaluaciones previas para hacer uso de informacidn

derivada del mismo.

Justificacion: No aplica.

Sugerencia: Se recomienda dar seguimiento a las recomendaciones generadas en esta evaluacion.

d. Contribucion a las metas municipales.

1. El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del Plan Municipal de Desarrollo

considerando que:

a.

Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del Plan Municipal de
Desarrollo, por ejemplo: poblacién objetivo.

El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de
los objetivos del Plan Municipal de Desarrollo.

Analisis Preliminar

Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel | Criterios
1 e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del
Propdsito con los objetivo(s) del Plan Municipal de Desarrollo, y
e No es posible determinar vinculacidn con los aspectos establecidos en la pregunta
2 e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del
Propdsito con los objetivo(s) del Plan Municipal de Desarrollo, y
e Es posible determinar vinculacion con uno de los aspectos establecidos en la
pregunta.
3 e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del
Propdsito con los objetivo(s) del Plan Municipal de Desarrollo, y
e Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la
pregunta.
4 e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del

Propdsito con los objetivo(s) del Plan Municipal de Desarrollo, y

Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la
pregunta, y

El logro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s)
meta(s) de alguno(s) de los objetivos del Plan Municipal de Desarrollo.

Respuesta: 4.
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Evaluacion: Derivado de la revisién de la evidencia documental se observé que el Pp, contribuye
directamente al objetivo del Programa 8 del PMD, asi como a la meta establecida para el
programa del PDM.

Justificacion: El Pp cuenta con la MIR, que establece una relaciéon con el Plan Municipal de
Desarrollo, asimismo, se observa que el logro del propdsito del Pp al cumplirse, se da
cumplimiento a la meta “Rescatar y reactivar al menos el 80% de los espacios publicos en el
periodo”, de igual forma, es posible vincular los conceptos comunes como son la necesidad que
satisface el programa.

Sugerencias: Continuar con la capacitacion en MML para que las MIR no pierdan su vinculacién
con los objetivos del PDM.

e. Enfoque de transversalidad en la planeacion de los programas.

1. éCon cudles metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de
Desarrollo vigente esta vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional
relacionado con el programa?

Evaluacion: El Pp no establece relacidn con ninguna meta transversal con el Plan Nacional de
Desarrollo vigente.

2. El programa hace explicito el beneficio diferenciado a hombres y mujeres.
Criterios de Ponderacion:

e Cumple

e Nocumple
Respuesta: No aplica.
Evaluacion: No aplica.

Justificacion: La infraestructura recreativa no presenta evidencia de politicas compensatorias de
género. Asimismo, en el planteamiento del problema y su estructura analitica, no contienen
elementos para hacer una diferenciacion explicita entre hombres y mujeres que conlleve a una
definicion de politicas publicas de género.
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Sugerencias: Se requiere realizar la alineacidn del programa presupuestario a una estrategia
transversal que permita vincular los objetivos del programa en un marco de politicas
compensatorias de género.

f. Evaluacion del presupuesto.
1. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los
servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

a. Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los subsidios
monetarios y/o no monetarios entregados a la poblacién atendida, considere los capitulos
2000 y/o 3000 y gastos en personal para la realizaciéon del programa, considere el capitulo
1000) vy los indirectos (permiten aumentar la eficiencia, forman parte de los procesos de
apoyo. Gastos en supervisidn, capacitacion y/o evaluacion, considere los capitulos 2000,
3000 y/o 4000).

b. Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos
necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades moviles,
edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000, 3000 y/o 4000.

c. Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracion en el
programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej.:
terrenos, construccion, equipamiento, inversiones complementarias).

d. Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacidén +
gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben
de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Anadlisis Preliminar
Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel | Criterios

1 e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa uno los
conceptos establecidos.

) e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa dos de los
conceptos establecidos.

3 e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa tres de los
conceptos establecidos.

4 e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa todos los
conceptos establecidos.

Respuesta: 1.
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Evaluacién: De acuerdo a las cifras obtenidas por el analisis de los gastos realizados por el
Ayuntamiento el programa identifica y cuantifica los gastos y desglosa dos conceptos establecidos:
Gasto de mantenimiento, desglosado en el capitulo 2000, por un monto de $233,579.62; y Gasto
de capital, desglosado en el capitulo 5000 y 6000, inversion publica, con un monto de
$1,774,986.47.

Justificacion: La informacion presentada por el seguimiento de la Direccidon de Programacion, se
desglosa la informacién presupuestal a nivel de capitulo del gasto de los proyectos que integran el
programa presupuestario.

Sugerencia: Gracias a que esta informacién se genera mediante sistema, es posible elaborar un
reporte que permita la identificacion de acuerdo a los criterios establecidos por el CONEVAL.
Asimismo, es importante vincular estos costos a los componentes del programa presupuestario
para determinar el costo de la producciéon de bienes y servicios.

2. ¢Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacién del programa y qué proporcion del
presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?

Evaluacién: Del analisis de los momentos contables por programa presupuestario, proyecto y
capitulo del gasto para el Programa Presupuestario de Infraestructura Recreativa se encontraron 4
fuentes de financiamiento: Ramo 33, fondo IV; Recursos Propios y Fortalecimiento Financiero para

Inversion. Los cuales se desglosan de la siguiente manera:

Fuente de Financiamiento Monto %
Ramo 33 Fondo IV 1,819,227.94 90.58
Recursos Propios 189,338.15 9.42
Fortalecimiento Financiero para 0 0
Inversion

Siendo el ramo 33, fondo 1V, la mayor de las fuentes de financiamiento, respecto al ejercido. Sin
embargo, se hace notar que el presupuesto asignado al Pp fue de $ 7,662,303.46 habiendo un
disponible sin ejecutar de $5,653,737.37, los cuales representan un subejercicio del Pp.

2. Cobertura y focalizacion.

a. Cuenta con estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo
1. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién
objetivo con las siguientes caracteristicas:

a. Incluye la definicién de la poblacién objetivo.

<

AMF';A\CET Cendro-

__Somostodos

H. Ayuntamiento 2016-2018



b.
C.
d.

Especifica metas de cobertura anual.
Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
Es congruente con el disefio del programa.

Analisis Preliminar

Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel Criterios

1 La estrategia de cobertura cuenta con una de las caracteristicas establecidas
2 La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas.
3 La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas establecidas
4 La estrategia de cobertura cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

Respuesta: Este Pp no cuenta con una estrategia de cobertura documentada.

Evaluacion: No se encontré evidencia de que el Pp cuente con una estrategia definida, a pesar de

gue cuenta con un diagndstico y una necesidad focalizada adecuadamente.

Justificacion: No aplica.

Sugerencia: Se recomienda elaborar el documento de modificaciones sustantivas del Pp donde se

puede plasmar la estrategia de cobertura.

2. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes

caracteristicas:

a.
b.
C.

Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
Estan sistematizados.

Estan difundidos publicamente.

Estan apegados al documento normativo del programa.

Analisis Preliminar

Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel |Criterios

1 e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen una de las
caracteristicas establecidas.

) e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

3 e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen tres de las
caracteristicas establecidas.
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e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Respuesta: 1.

Evaluacién: Se ponderd con una calificacion de 1 ya que a pesar de que el Pp maneja recursos del
Ramo 33, estos no son los Unicos recursos de los que dispone el programa, por lo que a pesar de
gue se cumplen las caracteristicas establecidas, estas no son de forma concluyente.

Justificacion: Derivado de las Reglas de Operacion del Ramo 33, Fondo 1V, las obras tienen que ser
entregadas a los beneficiarios por lo que se cuenta con el acta de entrega recepcion de la obra. Se
cuenta con un elemento de procedimientos dictado por las Reglas de Operacion, sin embargo, no
se encontré evidencia de que la Unidad Responsable del Pp tenga dentro de sus procedimientos
uno especifico de entrega para la infraestructura recreativa.

Sugerencias: Se recomienda elaborar Lineamientos especificos para este Pp, o en su defecto
incluirlas en el Manual de Procedimientos de la Coordinacién de Servicios Municipales.

b. Avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado.
1. El programa cuenta con mecanismos de monitoreo de avance fisico — financiero durante la
ejecucion del programa.

Criterios de Ponderacion:

e Cumple

e Nocumple
Respuesta: Cumple.

Evaluacion: Se presenté evidencia de que el Pp registra un monitoreo de avance fisico-financiero a
través de las diferentes areas de control como la Direccién de Programacion y la Contraloria
Municipal, la cuales integran el Programa Operativo Anual y los avances de indicadores de gestion.

Justificacion: El mecanismo de monitoreo de avance fisicos-financieros se expresan en el Manual
de Organizacién de la unidad responsable, como parte de su atribuciones. Asimismo, se integran
los Programas Operativos Anuales y, sin embargo, no se da seguimiento a los indicadores de
desempeio ya que no fue considerado desde el presupuesto de egresos.
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Sugerencias: Se requiere actualizar la normatividad para que esta permita la integracién de los

diferentes mecanismos para dar seguimiento explicito a la MIR que se establece como

instrumento de planeacién.

3. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con

las siguientes caracteristicas:

a. Corresponden a las caracteristicas de la poblacion objetivo.
b. Existen formatos definidos.

c. Estan disponibles para la poblacion objetivo.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Analisis Preliminar

Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel | Criterios

e El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
1 solicitudes de apoyo.

e Los procedimientos cuentan con una de las caracteristicas descritas.

e El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
2 solicitudes de apoyo.

e Los procedimientos cuentan con dos de las caracteristicas descritas.

e El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
3 solicitudes de apoyo.

e Los procedimientos cuentan con tres de las caracteristicas descritas.

e El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
4 solicitudes de apoyo.

e Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Respuesta: El Pp no cuenta con procedimientos para recibir solicitudes.

Evaluacion: No se encontrd evidencias de que la Unidad Responsable cuente con procedimientos

para recibir y dar tramite a las solicites de apoyo de los ciudadanos.

Justificacion: No aplica.

Sugerencias: Se requiere que el Pp integre dentro del manual de procedimientos o lineamiento

creado especifico para el programa, un mecanismo para recibir y dar trdmite a las solicitudes de

apoyo de los ciudadanos.
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3. Operacion, control y seguimiento.

a. Capacidad institucional para la operacion de los programas.

1. Existe una unidad responsable de la ejecucion de este programa.
Criterios de Ponderacion:

e Existe

e No existe
Respuesta: Existe.

Evaluaciéon: De acuerdo al Reglamento de la Administracion Publica Municipal, se cuenta con la
Coordinacion General de Servicios Municipales, la cual es la unidad responsable de la ejecucién del
programa presupuestario. Asimismo, se encontré que la Direccion de Obras, Ordenamiento
Territorial y Servicios Municipales también ejecuta el mismo Pp.

Justificacion: Tanto la Coordinacién General de Servicios Municipales, como la Direccion de Obras,
Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales, cuentan con atribuciones para la ejecucién del
Pp, por lo que existe capacidad institucional con el fin de alcanzar los objetivos plasmados en el

Pp.

Sugerencias: La participacion de dos unidades responsables requiere de la integracion de una MIR
gue sea el instrumento donde se plasmen los avances de ambas, con el propdsito de no duplicar
acciones, pero si contribuir, desde su propio ambito de competencia, con alcanzar el objetivo
central del programa.

b. Sistemas de informacion para la operacidn, seguimiento y control de los

programas.
1. Existen sistemas de informacién para la operacion, seguimiento y control del programa.

Criterios de Ponderacion:

e Existe

e No existe

Respuesta: Existe.
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Evaluacion: Se presentd evidencia comprobatoria, donde se observéd que la Direccion de Obras,

Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales y la Coordinacién de Servicios Municipales,

remiten informacién a la Contraloria Municipal para cumplir con los lineamientos para capturar los

Avances Fisicos del ejercicio del gasto publico.

Justificacion: A pesar de que la evidencia es suficiente para comprobar la existencia de sistemas

de informacién para la operacién, seguimiento y control de los programas. No se encontrd con

evidencia documental, entregada por el area responsable o en la pagina del Ayuntamiento sobre

el lineamiento que describa las caracteristicas del sistema.

Sugerencias: Se requiere dar seguimiento al objetivo central del Pp, por lo que es necesario que la

MIR se construya con la participacién de las unidades responsables.

2. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir,

registrar y dar trdmite a las solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:

Ponderacién segun CONEVAL:

a.

b
C.
d

Estan sistematizados.

Son consistentes con las caracteristicas de la poblacién objetivo.
Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras

Estan difundidos publicamente.

Analisis Preliminar

Nivel |Criterios

1 e Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite
a las solicitudes de apoyo tienen una de las caracteristicas establecidas.

) e Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite
a las solicitudes de apoyo tienen dos de las caracteristicas establecidas.

3 e Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite
a las solicitudes de apoyo tienen tres de las caracteristicas establecidas.

4 e Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite
a las solicitudes de apoyo tienen cuatro de las caracteristicas establecidas.

Respuesta: No se cuenta.

Evaluacion: Derivado de la revision de la informaciéon y documentacién proporcionada, no se

encontré evidencia de que existan mecanismos documentados para verificar el procedimiento

para dar tramite a las solicitudes de apoyo a beneficiarios.
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Justificacion: El Manual de Procedimientos consultado no cuenta con un procedimiento especifico
para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo de los
diversos beneficiarios.

Sugerencias: Integrar un Lineamiento especifico para el Pp, con el fin de uniformizar los criterios
para las unidades responsables de la ejecucion del programa, este Lineamiento debera considerar
la verificacién del procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de la
ciudadania en materia de infraestructura recreativa.

3. Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las
siguientes caracteristicas:
a. Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe
ambigiedad en su redaccién.
b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c. Estan sistematizados.
Estan difundidos publicamente.

Anadlisis Preliminar
Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel | Criterios

1 e Los procedimientos para la seleccidon de beneficiarios y/o proyectos tienen una de
las caracteristicas establecidas.

) e Los procedimientos para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de
las caracteristicas establecidas.

3 e Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de
las caracteristicas establecidas.

4 e Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Respuesta: No cuenta con procesos de seleccidon de beneficiarios.

Evaluacién: A pesar de contar con una poblacidn objetivo definida, el Pp no cuenta con
mecanismos de seleccion de la infraestructura recreativa que debe seguirse.

Justificacion: No aplica.

Sugerencia: Integrar un Lineamiento donde se definan los procedimientos para la seleccion de los
espacios recreativos sujetos a recibir una accién de obra publica.
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4. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion de
obras y acciones y tienen las siguientes caracteristicas:
a. Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los
documentos normativos del programa.
b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
Estan sistematizados.

Son conocidos por operadores del programa.

Anadlisis Preliminar
Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel |Criterios

1 e Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucién de obras y/o acciones tienen una
de las caracteristicas establecidas.

) e Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen dos
de las caracteristicas establecidas.

3 e Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucidn de obras y/o acciones tienen tres
de las caracteristicas establecidas.

4 e Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucidn de obras y/o acciones tienen
todas las caracteristicas establecidas.

Respuesta: 4.

Evaluacion: Derivado de la revision de la evidencia documental se establece una ponderacion de 4
al existir procesos documentados de seguimiento a la ejecucion de acciones que permiten
identificar si estas se realizan acorde a lo establecido con los documentos normativos. Ademas,
son documentos que se utilizan para todas las areas de la administracién publica, por lo que estan
estandarizados, asimismo, son sistematizados en el sistema del SICAFI, SIAM y Alpha. De igual
forma, son conocidos por los operadores del programa ya que son estos quienes deben enviar la
informacion a las distintas normativas para su integracion en los diversos sistemas.

Justificacion: Para ello, tanto la Coordinacién General de Servicios Municipales como la Direccidn
de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales, cuenta con el Programa Operativo
Anual, el Seguimiento a los Indicadores de Gestidn y Estratégicos y el seguimiento a las metas de la
obra o accion. En el SICAFI, se informa sobre la evaluacidon de proyectos a nivel de avance fisico
con corte a cierta fecha establecida, asimismo en el SIAM se verifica la suficiencia y momentos del
gasto del programa, y en el sistema Alpha, se detalla la MIR. De igual forma, el conocimiento por
parte de los operadores del programa proviene de la documentacion donde se informa a las
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diferentes instancias de control del Ayuntamiento que el programa presenta avances, tanto fisicos

como financieros.

Sugerencia: Se requiere integrar los procesos de seguimiento de ejecucion de acciones en un solo
sistema, ya que la normativa sobrecarga de procedimientos el monitoreo de avance, tanto de
gestion como estratégico, y pueden generar discrepancias entre los mismos reportes.

5. Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las
siguientes caracteristicas:
a. Cuentan con fuentes de informaciéon confiables y permiten verificar o validar la
informacion capturada.
b. Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacion de los
valores de las variables.
c. Proporcionan informacién al personal involucrado en el proceso correspondiente.
Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacién de las
aplicaciones o sistemas.

Anadlisis Preliminar
Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel Criterios

1 e Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen una de las
caracteristicas establecidas.

) e Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

3 e Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

4 e Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Respuesta: 3.

Evaluacion: Se ponderd con una calificaciéon de 3 a esta pregunta, debido a que se presentd
evidencia de que existe una aplicacién informatica institucional para la captura de informacién la

cual establece un periodo y fecha limite para su actualizacidn.

Estos sistemas permiten, tanto a los usuarios, como a los tomadores de decisiones, contar con

informacion integrada de sus propios proyectos y programas presupuestarios, respecto a sus
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avances fisicos y financieros. Sin embargo, al ser ellos mismos los generadores de la informacion,
la confiabilidad requiere procesos de verificacion y validacién.

Asimismo, también se ha observado que existe una sobrecarga en el seguimiento de la
informacion, ya que existen diferentes formatos los cuales presentan una posibilidad muy grande
de presentar cifras distintas, ademas que requieren considerar el ciclo presupuestario completo.

Justificacion: A partir de la evidencia documental presentada, se observé el Manual de
Procedimientos de la Contraloria Municipal y de la Direccién de Programacion, a partir de los
cuales se detallan los procedimientos para la captura en los sistemas SIAM, SICAFI y Alfa. Como se
ha repetido, la captura de la informacion requiere de validaciones constantes ya que en casos de
desorganizacion es muy comun encontrar que esta varie de un momento a otro. Asimismo, se
tienen fechas limite, pero estas no estan consideradas dentro del Manual de Procedimientos, por
lo que se recurre a los oficios para hacer recordatorios para la captura.

Sugerencia: De la revisidn realizada se observd que existen diversas solicitudes de informacién.
Esto es un fendmeno comun entre organismos publicos que empiezan a generar sistemas de
informacion a partir de aplicaciones informaticas.

Estos sistemas muchas veces son creados por peticién de una unidad responsable con el fin de
contar con informacidon que sea de utilidad propia y con las caracteristicas especificas para sus
fines. Sin embargo, no es sano para un sistema sobrecargarse de sistemas. A partir de esto, la
realizacion del POA, de los expedientes técnicos, del llenado del SICAFI, de los registros contables,
aunque no son innecesarios, es prudente validar la pertinencia de cada uno de ellos y su posible
integralidad.

c. Eficiencia en la produccion de bienes o servicios.

1. Existen Diagramas de Flujo del proceso general del programa para cumplir con los bienes y los
servicios (Componentes), asi como los procesos clave en la operacion del programa.

Criterios de Ponderacion:

e Existen

e No existen

Respuesta: No Existen.
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Evaluacion: La evidencia presentada no es suficiente para acreditar la existencia de diagramas de
flujo que den cuenta del proceso general para cumplir con la realizacién de la infraestructura
recreativa.

Justificacion: No aplica.

Sugerencias: Es necesario que el Programa Presupuestario cuente con lineamientos o reglas de
operaciéon especificos donde se haga explicito el procedimiento a través de diagramas de flujo
donde se cumpla con los componentes establecidos en la MIR.

d. Cumplimiento de los lineamientos o reglas de operacion de los
programas.
1. Existe evidencia documental sobre el cumplimiento de los lineamientos o reglas de operacién

del programa.
Criterios de Ponderacion:

e Existen

e No existen
Respuesta: No Existen.

Evaluacion: El cumplimiento del programa se establece con base al Manual de Procedimientos de
la Coordinacion General de Servicios Municipales, el cual no presenta evidencia de un
procedimiento especifico para la realizacién de infraestructura recreativa.

Justificacion: No aplica.

Sugerencias: Es necesario que el Programa Presupuestario cuente con lineamientos o reglas de
operaciéon especificos donde se haga explicito el seguimiento a la MIR, en especial por la
interaccion de dos unidades responsables ya que no existe evidencia documental de los tramos de
control de las dependencias participantes, asimismo, de acuerdo a los conceptos manejados por la
Direccion de Programacion en el Estado del Ejercicio Presupuestal, se observa que la Coordinacion
General de Servicios Municipales se encarga del mantenimiento, mientras que la Direccién de
Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales, de la construccion de nueva obra.

A

AMPACET

‘GOBIERNO

<

Centro-

Somos todos

H. Ayuntamiento 2016-2018



4. Matrices de indicadores para resultados.

a. Lagica vertical.
1. La MIR del programa contiene una légica vertical para asegurar el cumplimiento de los objetivos
a partir de la MML.

Criterios de Ponderacion:

e Cumple

e Nocumple
Respuesta: No Cumple.

Evaluacion: La evidencia presentada en la MIR, se encuentra incompleta por lo que no es posible
determinar una légica vertical para este Pp.

Justificacion: No aplica
Sugerencias: Se requiere la elaboracidn en conjunto de la MIR, para que esta permita la

participacién activa y con el mismo Fin y Propdsito de las dos unidades responsables que ejecutan
recursos a través del este Pp.

b. Logica horizontal.
1. La MIR del programa contiene una ldgica horizontal para asegurar el cumplimiento de los
objetivos a partir de la MML.

Criterios de Ponderacion:

e Cumple

e Nocumple
Respuesta: No Cumple.

Evaluacion: La evidencia presentada en la MIR, se encuentra incompleta por lo que no es posible
determinar una légica horizontal para este Pp.
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Justificacion: A pesar de estar incompleta, se observa que se utilizaron indicadores para dar
seguimiento al gasto, sin que estos fueran de desempefio ya que no muestran los avances en la
entrega de bienes o servicios a nivel de fin, asi como tampoco el avance en actividades sustantivas
en el nivel de actividades.

Sugerencias: Es necesario fortalecer la capacitacién en la definicién de indicadores para los

diferentes niveles de la MIR, lo que demuestra carencias en el disefio del programa que pueden

dar como resultado que no se logren los objetivos.

c. Calidad de los indicadores y medios de verificacion.

1. Los indicadores cuentan con criterios CREMA para su construccion.
Criterios de Ponderacion:

e Cumple

e Nocumple
Respuesta: No Cumple.

Evaluacion: Los indicadores no son consistentes con los criterios de Claridad, Relevancia,
Economia, Monitoreable, Adecuado.

Justificacion: No se presentd evidencia de usar un formato para evaluar los criterios de CREMA al
momento de establecer indicadores.

Sugerencias: Se anexa el siguiente formato para que, durante trabajo participativo, las unidades
responsables, desarrollen indicadores, que ademas de permitir alcanzar el objetivo, cumplan con

los criterios CREMA.

2. Los indicadores mantienen consistencia con los medios de verificacién y estos son suficientes

para monitorear su avance.
Criterios de Ponderacion:

e Cumple

e Nocumple

Respuesta: Cumple.
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Evaluacion: Se determind establecer un criterio de cumplimiento ya que si existe evidencia de que
los medios de verificacion son consistentes para validar la informacién de los indicadores, sin
embargo, los avances registrados por estos no son claros ni pertinentes para monitorear el

avance.

Justificacion: Existen deficiencias al momento de establecer la Idgica horizontal del programa, ya
gue los objetivos planteados, no son producto de la operacidn del programa y se realizan como un
simple formato. Se requiere vincular con los productos generados por el programa vy
especialmente que permitan rastrear el desarrollo de los componentes.

Sugerencias: Fortalecer la capacitacion para elaborar mejores MIR, que, ademads, permitan
monitorear el avance del Pp respecto a los proyectos sin importar si son de inversidon o de gasto

corriente.

3. éEn el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR
(Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?

Analisis Preliminar

Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel |Criterios

1 e Algunas de las Actividades de la MIR se identifican en las ROP o documento
normativo del programa.

) e Algunas de las Actividades y todos los Componentes de la MIR se identifican en las
ROP o documento normativo del programa.

3 e Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propdsito de la MIR se
identifican en las ROP o documento normativo del programa.

4 e Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propdsito y el Fin de la MIR
se identifican en las ROP o documento normativo del programa.

Respuesta: 3

Evaluacién: La Unidad Responsable, presenté un documento que cuenta con una MIR del
programa presupuestario donde se establecen los elementos, de resumen narrativo de Fin y
Propdsito.

Justificacion: En este punto, se verifica que, si existe un documento formal donde se haya
establecido una MIR para el Pp, de acuerdo a la documentacién proporcionada por el area
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responsable, se encontrd que este documento se elabord en formato Excel, donde se identificaron

los elementos de Fin y Propdsito.

Sugerencias: Es necesario establecer un procedimiento de administracion gerencial para unificar

criterios en tanto al momento de establecer los manuales de procedimientos, o bien, establecer

Reglas de Operacién o Lineamientos especificos del Programa para que este funcione y sea

consistente con la MIR que elabora la unidad responsable.

4. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:

a.

b
c
d
e.
f
g
h

Nombre.

Definicion.

Método de célculo.
Unidad de Medida.
Frecuencia de Medicion.
Linea base.

Metas.

Ponderacién segun CONEVAL:

Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).

Analisis Preliminar

Nivel |Criterios

1 e Del 0% al 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

) o Del 50% al 69% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

3 o Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

4 e Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Respuesta: 4.

Evaluacion: Derivado de la revision de la documentacion entregada por la Direccidon de Obras,

Ordenamiento Territorial y Servicios Publicos, se cuenta con un archivo Excel. De la cual se

observan las fichas de indicadores para cada nivel de la MIR, con lo cual del 85 al 100% de las

fichas técnicas tienen las caracteristicas establecidas.
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Justificacion: A pesar de esta informacidn, se requiere mayor capacitacién al momento de la
elaboracion de la MIR, ya que esta cuenta con la informacidn requerida pero no es consistente con
otros elementos del proceso del Presupuesto basado en Resultados. Si se incluyen los elementos
listados, y se reconoce la labor del area, sin embargo, esta queda completamente desvinculada de
la programacion y de la operacion del programa ya que estos indicadores no permiten dar
seguimiento a la ejecucidon y mucho menos realizar la evaluacion.

Sugerencia: Establecer formalmente los procedimientos para la elaboracién de fichas técnicas de
acuerdo a los criterios mencionados y verificar que sean consistentes para dar monitoreo y
evaluacion al Programa Presupuestario.

5. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a. Cuentan con unidad de medida.
b. Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
c. Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros
con los que cuenta el programa.

Anadlisis Preliminar
Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel |Criterios

1 o Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

) o Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

3 o Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

4 o Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Respuesta: Las metas no cuentan con las caracteristicas establecidas.

Evaluacién: Derivado de la revisién de la MIR proporcionada por la Unidad Responsable, se
observa que las metas planteadas no cuentan con caracteristicas que permitan una evaluacion
adecuada del programa.

Justificacion: Las metas planteadas en la MIR, para cada nivel de indicador no son adecuadas. Para
empezar, no existe evidencia de los indicadores en el nivel Fin ni el Propdsito ni metas para tales
niveles, por otra parte, a nivel componente y actividad las metas se establecen como criterios de
semaforizacion y no como metas alcanzables, siendo una equivocacion en el concepto.
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Sugerencia: En necesario fortalecer la capacitacién para la elaboracién de la MIR y sus diferentes
documentos asociados ya que existen carencias en la informacidon, ya que no es consistente en
todos sus documentos normativos. Por otra parte, también es necesario considerar este programa
presupuestario desde el presupuesto de egresos ya que no fue incluido.

d. Utilizacion de los resultados de la MIR en la toma de decisiones.
1. El programa utiliza informes de evaluaciones externas para la toma de decisiones:
a. De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre
cambios al programa son los resultados de evaluaciones externas.
b. De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un
documento.
c. Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus
resultados.
d. De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de
planeacién y/o evaluacién.

Anadlisis Preliminar
Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel | Criterios

1 e El programa utiliza informes de evaluacidn externa y tiene una de las caracteristicas
establecidas.

2 e El programa utiliza informes de evaluacién externa y tiene dos de las caracteristicas
establecidas.

3 e El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene tres de las caracteristicas
establecidas.

4 e El programa utiliza informes de evaluacidon externa y tiene todas las caracteristicas
establecidas.

Respuesta: No se cuenta con evaluaciones externas anteriores.
Evaluacion: No aplica.
Justificacion: No aplica.

Sugerencias: Se recomienda dar seguimiento a las recomendaciones emitidas en la presente
evaluacion.
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5. Principales resultados del programa presupuestario.

a. Sistemas de monitoreo de indicadores de desempeiio.

1. El programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con las siguientes

caracteristicas:

a.

b.
C.
d

Es oportuna.

Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacion.

Estd sistematizada.

Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de
Actividades y Componentes.

Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Analisis Preliminar

Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel | Criterios

1 e La informacidn que recolecta el programa cuenta con una o dos de las
caracteristicas establecidas.

) e La informacién que recolecta el programa cuenta con tres de las caracteristicas
establecidas.

3 e Lainformacidon que recolecta el programa cuenta con cuatro de las caracteristicas
establecidas.

4 e La informacién que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas
establecidas.

Respuesta: No se encontro evidencia de que este programa tuviera monitoreo de desempefio.

Evaluaciéon: A pesar de que en otros Pp se encontrd evidencia de que existe un seguimiento al

desempeno del programa, para este no se encontrd tal evidencia, por lo que no es posible

asegurarlo.

Justificacion: En otros Pp’s se verific6 que existiera un seguimiento a los indicadores de

desempeno establecidos desde el presupuesto de egresos. Sin embargo, no se encontrd evidencia

de que se diera un seguimiento a este Pp en especifico.

Sugerencia: Es recomendable fortalecer los lineamientos del programa que permitan establecer

de manera explicita el procedimiento para la recoleccién de informacién para el monitoreo de los

indicadores de desempefio que sean responsabilidad del area ejecutora.
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2. El programa cuenta con sistemas de monitoreo para los indicadores de desempefio
Criterios de Ponderacion:

e Existe

e No existe
Respuesta: Existen.

Evaluacion: De acuerdo a la informacién proporcionada por la unidad responsable, el programa
reporta informacién a diferentes sistemas de informacion, como son el SIAM, SICAFl y Alpha.

Justificacion: La unidad responsable presentd informacion correspondiente a la entrega de
informacion a la Contraloria Municipal, para cumplir con el sistema SICAFI, a través del cual es
posible obtener informacion del avance fisico — financiero del programa, mientras que mediante el
seguimiento al presupuesto de egresos se reportan los indicadores de desempefio.

Sugerencia: Los indicadores de desempefio presentan ciertas inconsistencias, ya que no son los
mismos en diferentes sistemas de monitoreo, es necesario fortalecer la construcciéon de
indicadores para verificar mejor el grado de cumplimiento.

3. ¢Cémo documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propésito?
a. Conindicadores de la MIR.
b. Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.
c. Con informacién de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que
muestran el impacto de programas similares.
d. Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

Evaluacion: Para este Pp, se cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados, pero este no
se muestra en el Programa Operativo Anual que da seguimiento a indicadores de desempefio de la
subdireccién de Programacién y los objetivos planteados en el Plan Municipal de Desarrollo.
Derivado de estos elementos, se observé que los niveles de Fin y Propdsito no son considerados
para realizar una planeacion completa del ciclo presupuestal. Para corregir este error se requiere
mayor capacitacion en materia de Planeacion Estratégica, pero aun mas, tratar de ordenar los
procedimientos ya que, una fortaleza de este programa es la normatividad con la que cuenta para
realizar su trabajo, sin embargo, esta no cuenta con mayor fuerza al momento de remitir
informacidon sin las caracteristicas necesarias para realizar un proceso de planeacion,
programacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion.
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b. Existencia de evaluaciones previas.

1. El programa ha sido evaluado previamente por instancias externas.

Criterios de Ponderacion:

Existen evaluaciones previas al programa presupuestario

No existen evaluaciones previas al programa presupuestario

Respuesta: No existen evaluaciones previas.

Evaluacion: De la documentacion presentada por la unidad responsable, se determind que no se

realizaron evaluaciones externas al programa.

Justificacion: No aplica.

Sugerencias: Se requiere que los nuevos Programas Anuales de Evaluacidn, presenten Términos de

Referencia que garanticen el cumplimiento de la metodologia para la evaluacidon del CONEVAL.

2. En caso de que el programa cuente con evaluaciones externas que no sean de impacto y que

permiten identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propdsito del programa, dichas

evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

a.

Se compara la situacién de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y
después de otorgado el apoyo.

La metodologia utilizada permite identificar alglin tipo de relacidn entre la situacién actual
de los beneficiarios y la intervencion del Programa.

Dados los objetivos del Programa, la eleccion de los indicadores utilizados para medir los
resultados se refiere al Fin y Propdsito y/o caracteristicas directamente relacionadas con
ellos.

La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre
los beneficiarios del Programa.

Analisis Preliminar

Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel |Criterios
e El programa cuenta con evaluacién(es) externa(s), que no son de impacto, que
1 permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito
del programa y tiene(n) una de las caracteristicas establecidas.
2 e El programa cuenta con evaluacién(es) externa(s), que no son de impacto, que
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permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propdsito
del programa, y tiene(n) dos de las caracteristicas establecidas.

e El programa cuenta con evaluacién(es) externa(s), que no son de impacto, que
3 permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito
del programa, y tiene(n) tres de las caracteristicas establecidas.

e El programa cuenta con evaluacién(es) externa(s), que no son de impacto, que
4 permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito
del programa, y tiene(n) todas las caracteristicas establecidas.

Respuesta: No se cuenta con evaluaciones externas previas.

Evaluacién: No aplica.

Justificacion: No aplica.

Sugerencia: Se requiere dar seguimiento a los ASM derivados de la presente evaluacion.

3. En caso de que el programa cuente con evaluaciones externas, diferentes a evaluaciones de
impacto, que permiten identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propdsito

del programa, écuales son los resultados reportados en esas evaluaciones?

Respuesta: El Pp no cuenta con evaluaciones externas previas.

c. Avance fisico y financiero de los programas.

1. Se realiza el monitoreo del avance fisico y financiero del programa.
Criterios de Ponderacion:

e Siserealiza

e No se realiza
Respuesta: Si se realiza.

Evaluacién: Derivado del analisis de la informacién proporcionada por el area responsable, se
verificd que existen elementos suficientes para garantizar que se realiza un monitoreo del avance
fisico y financiero del programa a través de distintos sistemas con los que cuenta la institucion.
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Justificacion: Gracias a los oficios que se tienen de envio de informacién a la Contraloria, a la
Direccion de Programacién, asi como internos donde se solicita el reporte de avance fisico y
financieros de las acciones proyectos que integran el programa.

Sugerencias: A pesar de que se realiza un monitoreo, no se encontré evidencia de este sea
consistente para todas las areas que reciben esta informacion, asimismo, es mejor integrar un solo
sistema que permita generar la informacion para las demas areas.

d. Principales resultados de los programas.

1. Se realiza el monitoreo de los indicadores de desempeio
Criterios de Ponderacion:

e Siserealiza

e No se realiza
Respuesta: No se realiza.

Evaluacion: Derivado de la informacion integrada por la unidad responsable, no se observé que se
realizara un monitoreo trimestral a los indicadores de desempefio.

Justificacion: El seguimiento a este tipo de programas de infraestructura requiere de la
coordinacion entre dos diferentes direcciones, la Coordinacién de Servicios Municipales en su
parte de mantenimiento a los espacios recreativos y la Direccion de Obras como ejecutora de
obras de infraestructura, ambas deben participar en la elaboracién de la Matriz de Indicadores
para Resultados a fin de que se integren los indicadores y el seguimiento correspondiente.

Sugerencias: Se requiere mayor capacitaciéon para que los procesos de planeacién estratégica
fundamenten la operacion del programa, y no sean simples formatos que se integren y pierdan
consistencia en diferentes etapas del ciclo presupuestal.

2. Se realiza un analisis del resultado de los indicadores de desempefio

Criterios de Ponderacion:

e Siserealiza

e No se realiza

Respuesta: No se realiza.
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Evaluacion: A pesar de que se cuenta con un monitoreo para indicadores de desempefio, no se
encontré evidencia documental de que se realice un analisis sobre estos, especialmente en su
construccion, asi como la periodicidad de medicién.

Justificacion: De acuerdo a la revision de la evidencia documental no se encontraron fundamentos
para pensar que la unidad responsable realiza un ejercicio donde participen funcionarios y actores

clave en el proceso para mejorar su desempeiio.

Sugerencias: Realizar mesas de trabajo, reuniones hasta determinar un documento que sirva de
guia para la mejora en la construccién de los indicadores de desempefio, tanto a nivel fin como a
nivel propdsito.

3. éCual es el avance de los indicadores de servicios y de gestidon (Actividades y Componentes) y de
resultados (Fin y Propdsito) de la MIR del programa respecto de sus metas?

Evaluacion: No se encontrd evidencia del avance de los indicadores establecidos en la MIR del Pp.

4. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las siguientes
caracteristicas:
a. Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es, disponibles en
la pagina electrénica.
b. Los resultados principales del programa, asi como la informacidn para monitorear su
desempenio, estan actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.
c. Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la
informacion acorde a lo establecido en la normatividad aplicable.
d. La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacién ciudadana en la
toma de decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta
permee en los términos que sefala la normatividad aplicable.

Anadlisis Preliminar
Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel Criterios

e Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen una de las
caracteristicas establecidas.

e Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen dos de las
caracteristicas establecidas.
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3 e Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

4 e Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Respuesta: 1.

Evaluacion: Se ponderd con una calificacion de 1 a este programa debido a que este programa

cuenta con mecanismos de transparencia, pero uUnicamente los marcados en la Ley de

Transparencia y no propios del programa.

Justificacion: No se encontrd evidencia de que el Pp cuente con mecanismos para transparentar el

gasto fuera de lo marcado por la Ley de Transparencia.

Sugerencias: Se recomienda establecer lineamientos o procedimientos especificos para el

programa que permitan rendir cuentas a la poblacion, asi como ofrecer mayor transparencia de

los recursos del programa.

5. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Propdsito, écudles han

sido sus resultados?

Analisis Preliminar

Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel |Criterios
1 e No hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y Propésito.
2 e Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin o de Propésito.
3 e Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propésito.
e Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propésito.
4 e Los resultados son suficientes para sefialar que el programa cumple con el
Propdsito y contribuye al Fin.

Respuesta: El Pp no cuenta con reporte de avance de los indicadores de Fin ni Propdsito.

Evaluacién: No se encontré evidencia de que el Pp cuente con avances en los indicadores de Fin ni

Propdsito.

Justificacion: No aplica.
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Sugerencia: Es necesario reformular el disefio del programa presupuestario ya que carece de

elementos de planeacién, presupuestacion y monitoreo y evaluacién.

6. La percepcion de los beneficiarios.
a. Sistemas para el registro de la satisfaccion de los beneficiarios o usuarios.
b. Medicién de la opinidn, satisfaccién y percepcién de los beneficiarios con respecto de los
bienes o servicios entregados por los programas presupuestarios.

Evaluacion: Esta seccidn no aplica para este Programa Presupuestario.

7. Avances de los Aspectos Susceptibles de Mejora. Evaluacion.

1. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o
institucionales de los ultimos tres afios, équé porcentaje han sido solventados acorde con lo
establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales?

Anadlisis Preliminar
Ponderacién segun CONEVAL:

Nivel Criterios

1 e Mas del 0y hasta el 49% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de
mejora estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los
documentos de trabajo e institucionales.

2 e Del 50 al 69% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora
estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de
trabajo e institucionales.

3 e Del 70 al 84% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora
estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de
trabajo e institucionales.

4 e Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora
estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de
trabajo e institucionales

Respuesta: No aplica.
Evaluacion: El Pp no cuenta con aspectos susceptibles ya que no ha sido evaluado previamente.

Justificacion: No aplica.
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Sugerencia: Dar seguimiento a los ASM derivados de esta evaluacion.
2. éCon las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles

de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de los ultimos
tres afos, se han logrado los resultados establecidos?

Criterios de Ponderacion:

e Cumple

e Nocumple
Respuesta: No aplica.
Evaluacion: El Pp no ha sido sujeto a evaluaciones externas previas.
Justificacion: No aplica.

Sugerencias: Se recomienda dar seguimiento a los ASM derivados de esta evaluacidn.
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Anexo 1. Ficha descripcion del Programa Presupuestario

Caracteristica

Descripcion

Nombre
Alineacion con la
planeacion municipal

Poblacion potencial vy
Poblacidén objetivo
Reglas de Operacion
Bienes o servicios
generados

Cobertura

Focalizacion

Presupuesto

K039 — Infraestructura Recreativa

Alineado al Eje: 2 Desarrollo Socialmente Incluyente

Programa 8 Espacios Publicos para el Desarrollo Integral

8.2. Estrategia. Impulsar la reactivacion y mantenimiento de espacios
publicos a través de la firma de convenios con organizaciones de los
sectores social y privado, asi como con instituciones del gobierno
federal y estatal.

Lineas de Accién 8.4.4. Mejorar la infraestructura de parques y
espacios publicos.

8.4.5. Reactivar el espacio del MUSEVI para el esparcimiento y la
recreacion.

Eje: 4 Ordenamiento Territorial, Infraestructura y Desarrollo
Ambiental Sustentable

Programa 18 Ordenamiento Territorial, Imagen y Desarrollo urbano
18.2. Estrategia. Planificar el Ordenamiento Territorial y el Desarrollo
Urbano en el marco del sistema de planeaciéon municipal con base en
la Ultima modificacion de la Ley de Ordenamiento Sustentable del
Territorio del Estado de Tabasco de 2011, estableciendo una cartera
de proyectos y priorizando su realizacién para ampliar los ambitos de
gestion del municipio e incrementar los recursos publicos.

Lineas de Accién  18.4.9. Mejorar la imagen urbana y los espacios
publicos habitacionales de la ciudad y villas del municipio para elevar
su competitividad.

Eje: 5 Un Municipio Fuerte y Protegido

Programa 21 Servicios Publicos Municipales Efectivos

21.2 Estrategia. Ejecutar el programa permanente de mantenimiento
de la infraestructura fisica urbana de manera eficiente y Ia
concientizaciéon de la sociedad para su participacion en la
construccion de ambientes para la convivencia y seguridad de las
personas.

Linea de Accién 21.4.2. Ejecutar un programa permanente de
mantenimiento a la infraestructura fisica urbana.

Poblacion potencial: No esta identificada.

Poblacion objetivo: No estd identificada adecuadamente

Manual de Organizacién y Manual de Procedimientos

Obras de construccién y rehabilitacion de espacios publicos, parques
y fuentes.

Municipal

No aplica

Ejercido:

A

AMPACET

‘GOBIERNO

Centro-

Somos todos

H. Ayuntamiento 2016-2018

<



Complementariedad con
otros programas
MIR

$2,008,566.09
Programa de Infraestructura

Fin: Contribuir a mejorar los servicios publicos municipales mediante
la ampliacién y mejoramiento de la infraestructura recreativa

Propdsito: Los habitantes del municipio cuentan con Infraestructura

recreativa ampliada y mejorada

Componentes:
N/D

Actividad:
N/D

N
A %

AMPACET Centro-

__Somostodos

H. Ayuntamiento 2016-2018



Anexo 2. Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

Aspectos de la

Fortalezas / Oportunidades

Recomendaciones

evaluacion

Planeacion Fortaleza: Vigilar la correcta aplicacion
Existe un marco normativo para realizar la | de la normatividad.
planeacién. Fortalecer la capacitacion
Oportunidad: orientada al nuevo marco
Actualmente se estan gestando | juridico en materia de gasto
modificaciones a la normatividad que | federalizado (p.e.: Ley de
permiten asegurar un mayor control de los | disciplina financiera).
programas desde la etapa de planeacion.

Operacién Fortaleza: Mejorar la coordinacién entre
La Unidad responsable cuenta con | las unidades responsables que
mecanismos bien definidos para la | intervienen en el Programa
operacién de los recursos del Pp. Presupuestario.

Oportunidad:

Se cuenta con recursos disponibles de otra
fuente de financiamiento para aumentar la
operacién del programa.

Seguimiento Fortaleza: Definir  lineamientos  mas

control La administracidon publica municipal cuenta | especificos, asi como
con Sistemas Informaticos para el | formateria estandar para el
seguimiento y  control del ciclo | seguimiento y control del Pp.
presupuestario.

Oportunidad:
Posibilidad de integrar en un solo sistema el
seguimiento y control.

Resultados Fortaleza: Formalizar la publicaciéon de
Marco normativo enfocado a resultados. los indicadores de resultados.
Oportunidad:

Es posible capitalizar la demanda social de
mejoras en la imagen urbana.
Tema Debilidades / Amenazas Recomendaciones

Planeacion Debilidades: Fortalecer la capacitacidon en
Carente coordinacion entre las | materia de Planeacién

dependencias encargadas del
para la elaboraciéon de la MIR.
Amenaza:

Las auditorias de Sistemas de Evaluacion del
Desempefio pueden generar modificaciones
en el marco normativo municipal.

Programa

estratégica.

La MIR debe ser un
instrumento de seguimiento y
evaluacion durante todo el

ciclo presupuestal,
actualmente se encuentra
desvinculado de la

programacion y ejecucion de
los proyectos que integran el
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programa.

Operacién Debilidad: Se requiere dar seguimiento a
El Pp requiere de la coordinacion entre las | la percepcion de los servicios
dos Direcciones que intervienen en el | publicos, entre ellos la imagen
disefio del programa. urbana.

Amenaza:
Existen funciones de las dos dependencias
gue podrian generar observaciones.

Seguimiento y | Debilidad: Promover la integralidad de

control No se incluyé el Pp en el presupuesto de | los sistemas informdaticos, con
egresos, por lo que no hubo monitoreo a los | permisos de acceso a la
indicadores. informacidn bien definidos
Amenaza: pero que permitan a la alta
La SHCP puede endurecer los criterios del | gerencia contar con
gasto federalizado con el fin de evitar | informacion de mejor calidad
gastos innecesarios. para la toma de decisiones.

Resultados Debilidad: Se requiere replantear el Pp.

No se encontrd evidencia de los resultados
del programa, ya que los indicadores no son
consistentes.

Amenaza:
Los lineamientos del ramo 33 pueden
provocar que los gastos realizados

actualmente no se puedan realizar en el
futuro.
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Anexo 3. Evolucion del presupuesto ejercido.

“ 2013

K039 Infraestructura Recreativa
2000 MATERIALES Y SUMINISTROS
5000 BIENES MUEBLES INMUEBLES E INTANGIBLES - - Na
6000 INVERSION PUBLICA - Na
__
“
K039 Infraestructura Recreativa
2000 MATERIALES Y SUMINISTROS
5000 BIENES MUEBLES INMUEBLES E INTANGIBLES - - Na
6000 INVERSION PUBLICA - Na
__
“
K039 Infraestructura Recreativa 7,533,118.68 100%
2000 MATERIALES Y SUMINISTROS
5000 BIENES MUEBLES INMUEBLES E INTANGIBLES 27,742.55 100% Na
6000 INVERSION PUBLICA 7,505,376.13 100% Na
a0 |
“
K039 Infraestructura Recreativa 7,662,303.46 100% 2%
2000 MATERIALES Y SUMINISTROS 233,579.62 3%
5000 BIENES MUEBLES INMUEBLES E INTANGIBLES 914,013.26 12% 3195%
6000 INVERSION PUBLICA 6,514,692.58 85% -13%

Dist. Porcentaje que representa en el Presupuesto Ejercido.

Inc. Porcentaje de incremente en relacién al afio anterior.
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Anexo 4. Aspectos susceptibles de mejora

Tema de evaluacion

Aspecto susceptible de mejora

Planeacién y orientacién a
resultados

Disefar lineamientos especificos para este Pp para que existe
una coordinacion explicita entre las areas responsables.
Considerar este Pp en el presupuesto de egresos haciendo una
proyeccion de los recursos que ha ejercido a través del tiempo.

Cobertura y focalizacién

Emitir un documento para el programa presupuestario, que
contenga un diagndstico actualizado que sirva para generar una
estrategia de cobertura y focalizacion a corto, mediano y largo
plazo.

Operacion del programa

Disefar reglas de operacion especificas para el Pp para asi
determinar la operacion del sistema y sus mecanismos de
transparencia y ejecucion.

Seguimiento y control

Desarrollar un programa a largo plazo para lograr la integralidad
de los diferentes sistemas que dan seguimiento y control.
Establecer mecanismos transparentes de seguimiento y
evaluacion.

MIR

Fortalecer la capacitacién en construccién de indicadores, tanto
de gestidon como de resultados.
Promover la consistencia entre indicadores de gestién en los
Programas Operativos Anuales.
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